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Fir mehr Wettbewerb!

— Anlass und Ziele der ,,wettbewerbsinitiative* -

Die .wettbewerbsinitiative™ hat sich im Som-
mer dieses Jahres gegrindet, um dem konti-
nuierlich erschwerten Zugang zu Planungs-
weltbewerben organisiert entgegenzutreten.
Die Grinde fir die Bildung dieser Plattform
lagen auf der Hand: Obwohl 85% der deut-
schen Architekturblros aus bis zu 4 Personen
und weitere 11% aus 5 bis 9 Personen beste-
hen, ist in den Verfahren der Offentlichen
Hand immer ofter eine fast systematische
Ausgrenzung eben dieser kleinen bis mittle-
ren Blrostrukturen zu beobachten.

Die stetig verscharften Zugangshirden sind
grundsatzlich nicht dber eine zu hohe Anzahl
von Bewerbern auf offene Planungswettbe-
werbe zu erklaren. Auch die Regelungen der
RPW und VOF liefern keine tragfahige Her-
leitung fir das Herabsieben potentiell geeig-
neter Bewerber mittels unterschiedlich hoch
bewerteter Eignungsnachweise. Da jeder Ver-
gabestelle aber natUrlich sehr wohl bewusst
ist, dass sie (Ober eine héher bewertele Re-
ferenzanzahl oder mdglichst hohe Umsalz-
nachweise immer wieder und unmittelbar
groBe Biros bevorzugt, wird klar, dass die
eigentlichen Ursachen der Benachleiligung
kleiner und mittlerer Blros vor allem durch
den Wunsch nach Kontrolle des Teilnehmer-
felds und Ausgrenzung gelragen werden.
Zielstellungen, die in einer leistungsbasierten
und demokratischen Gesellschaft eigentlich
nichts zu suchen haben, und die sowohl
gegen das Gesetz zur Vermeidung von Wett-
bewerbsbeschrankungen (GWB), als auch
gegen den Vertrag Gber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) verstoBen.

Die schleichende, aber sletige Verlagerung
von Welttbewerbsinhalten in Richtung intrans-
parenter und manipulationsanfalliger Voraus-
wahlverfahren® sehan wir SuBerst kritisch. Ver-
gabeverfahren mit beschranktem Zugang
oder Verfahren ganz ohne Planungswett-
bewerb, zu denen natdrlich insbesondere
reine Verhandlungsverfahren nach VOF zih-
len, bieten fir die in der HOAI erfassten Pla-
nungsdisziplinen eigentlich keine Beur-
teilungsmiglichkeit, um eine in der Zukunft
liegende und jeweils projeklindividuelle Lei-
stungsprognose zu bemessen. Streng ge-
sehen wird daher in den vom Planungswetl-
bewerb bereits .abgekoppelten® reinen
Verhandlungsverfahren nur noch aus Refe-
renzen der Vergangenheit in die Zukunft Jora-
kelt®. Da reine Verhandlungsverfahren und
Vorauswahlverfahren, im Gegensaiz zu fach-
lich qualifizierten Wettbewerbjurys zudem
immer Ofter durch private Dienstleister- oder
Projektsteuerungsbiros geleitet werden, ist
hierbei ebenfalls die erforderliche Beurtei-
lungsqualital und Neutralitat prinzipiell in
Frage zu stellen.

Dass die derzeilige VOF-Fassung die Ver-
gabe (ber Planungswetibewerbe nur freistellt
und nicht verbindlich vorschreibt, bietet in der
Praxis eine allzu gerne in Anspruch genom-
mene Hintertdre®, die im Umfeld der zuneh-
mend technokratisch dominierten Architek-
turbewerlung unweigerlich dazu fihrt, dass

der offene Wettbewerb und somit auch der
Wert der eigentlichen Planung immer weiter
untergraben wird. Um das dber lange Zeit
bewdhrte und in sich funktionierende System
Wettbewerb® nachhaltig zu revitalisieren, for-
dert die .wettbewerbsinitiative” daher alle zu-
standigen Stellen auf, die VOF und RPW in
der anstehenden Movellierung unmissver-
standlich dahingehend zu andern, dass Ver-
gabeverfahren ohne Planungswettbewerb bei
Planungsdisziplinen nur noch in begrindeten
Ausnahmetallen moglich werden.

Um das in unserer Gesellschaft definierte
Recht auf freien Zugang zum Wettbewerb
auch in unserer Berufssparte wieder zurlck
zu erlangen, muss die Teilnahme an ainem
Planungswettbewerb dem Grunde nach wie-
der fir jeden Bewerber gewdhrt werden,
Nicht die Auswahlkriterien zur Teilnahme an
einem Wetlbewerb, sondern die jeweilige
Leistung innerhalb des Planungsweltbewer-
bes muss Ober die Vergabe eines dffentlichen
Planungsauftrages entscheiden. Die .wettbe-
werbsinitiative” empfiehlt zur praktischen Um-
setzung, dass alle offentlichen Bauaulgaben,
die laut HOAI in der Schwierigkeitsstufe | bis
Nl liegen, generell als offene Planungswett-
bewerbe stattfinden. Fir deren Zugang sollte
die einfache Kammereintragung als Eig-
nungsnachweis gendigen. Fir &ifentliche Bau-
aufgaben der hdheren Schwierigkeitsstufen
IV bis V sollte das offene Wettbewerbs-
verfahren ebenfalls den Regelfall darstellen,
sofern die projektspezifische Aufgabenstel-
lung nicht zwingend hihere Eignungskriterien
erfordert. Um den Missbrauch mit Gbertriebe-
nen Eignungsanforderungen dabei effekliv zu
unterbinden, muss definitiv sichergestellt wer-
den, dass samtliche Kriterien, die Ober die
Zulassungsurkunde hinausgehen, tatsachlich
nur projektangemessen” erhoht werden. Das
gegenwdrtige Herabsieben der Bewerber
Uber wverscharfte Eignungskriterien bis auf
eing vorab festgelegte Teilnehmeranzahl ist
unzuldssig. Sofern fir ein Verfahren am Ende
mehr geeignete Bewerber zur Verfligung ste-
hen als vom Auslober beabsichligt, empfiehit
die Wetlbewerbsinitiative grundsatzlich die
letztendliche Auswahl der Teilnehmer durch
einen Losentscheid zu treffen. Eben diese
Emplehlung ist im Ubrigen bereits wortlich in
der VOF vorgesehen,

Alle Schritte der noch jungen wettbewerbs-
initiative” befinden sich in einer ergebnisoffe-
nen Entwicklung. Kommentare und Hinweise
sollen auch weiterhin unmittelbaren Einfluss
finden. Es wird sich zeigen, inwieweit Ergeb-
nisse durch den Dialog mit den auslobenden
Stellen wirklich mbglich sind oder ob hértere
MaBinahmen notwendig werden. Entschei-
dend ist aber, dass alle Emplehlungen und
Forderungen dieser Initiative absehbar umso
mehr Gewicht haben werden, je mehr Kol-
legen sich der _wettbewerbsinitiative® an-
schlieflen oder sie mit ihrem Mamen unterstit-
zen. Die konkrete Unterstitzung jedes Ein-
zelnen ist auf www.weltbewerbsinitiative.de
jederzeit maglich.



