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Nicolai Blank (links] und competitionline-
Redakteur Dirk Bonnkirch (rechts] luden

zum Gesprach.

Kann man ohne Referenzen zu Qualitat

kommen? — Ein Gesprach

Wettbewerbsmonitor Spezial: Beschrénkte Wettbewerbe: Junge und kleine Biiros im Abseits? competition 2/2012, Seite 36-41

In Ausgabe 2/2012 hat competition einen Wettbewerbsmonitor Spezial zum Thema Auswahlkriterien bei beschrénkten Wettbe-
werben verdffentlicht. Ausgewertet wurden 178 EU-Bekanntmachungen von beschrankten Wettbewerben auf competitionline.com
in der Zeit von Juni 2011 bis Juni 2012 anhand von 17 Einzelkriterien — mit dem Schluss, dass 12 Prozent der Ausschreibungen
schwere, 41 Prozent mittelschwere und 47 Prozent leichte Auswahlkriterien ansetzten. Die wettbewerbsinitiative e.V., eine
gemeinniitzige Plattform, die sich fiir faire und gerechtere Vergabeverfahren einsetzt, stellte daraufhin in einem Schreiben die
Ergebnisse infrage. Chefredakteur Nicolai Blank lud daher mit Michael Mackenrodt und Jorn Kdppler zwei ihrer Vertreter zu
einem Gesprach ein. Auflerdem mit dabei: competitionline-Redakteur Dirk Bonnkirch, der die Auswertung geleitet hatte, sowie
Reinhard Drees vom Biiro fiir Wettbewerbsmanagement und Beratung Drees & Huesmann Planer EEEEFEL. Dieser hatte die Aus-
wertung in einem Leserbrief als positiven Beitrag zur Diskussion um Wettbewerbsverfahren begriift.

Blank: Herr Mackenrodt, Herr Koppler,
Sie hatten im Namen der wettbewerbsin-
itiative e.V. geschrieben, dass Sie mit der
Bewertung, die der Wetthewerbsmonitor
Spezial zum Thema Auswahlkriterien bei
beschrinkten Wettbewerben trifft, nicht
einverstanden sind.

Mackenrodt: Da die wetthbewerbsinitia-
tive e.V. den Markt genau beobachtet
und unsere Ergebnisse zu einem an-
deren Schluss fithren, hat uns die im
Heft 2 dargestellte Wertung verwun-
dert. Im genaueren Vergleich stellten
wir fest, dass die Matrix von competi-
tionline viele Vorankiindigungen noch
als ,leicht* durchschliipfen lief3, die wir
als ,restriktiv® oder ,héchst restriktive
werten wiirden. Fraglich finden wir
aber auch, dass die Argumentation na-
helegt, es wiire alles in Ordnung, ohne
zu zeigen, wie man zu dieser Einschiit-
zung kommt. Es wiire doch fatal, wenn
gerade die schwarzen Schafe unter den
Auslobern daraus ein ,Weiter so“ ab-
leiten wiirden.

Blank: Arbeiten Sie auch mit quantifizier-
baren Ergebnissen wie competitionline?

Mackenrodt: Nein, aber wir kontrollieren
stindig laufende Verfahren. Mir haben
die Wetthewerbsmonitore immer gut ge-
fallen, da sie die Zahlen des Markts auf ei-

,2Da liegt doch ein
Fehler in der Matrix!“

Michael Mackenrodt,
wettbewerbsinitiative Berlin
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nen Blick tibersichtlich machen. Diesmal
stellen die Grafiken aber nicht den Markt
dar, sondern eine Wertung. Ich finde das
fraglich und es wiirde mir besser gefallen,
wenn die Zahlen uninterpretiert blieben
und der Leser sich daraus ein eigenes Ur-
teil bilden kann.

Bonnkirch: Ich bin mir sicher, dass compe-
tition-Leser das kénnen.

Eines ist klar, und das betone ich auch in
meiner Stellungnahme zum Monitor (Anm.
der Red.: siche competition 2/2012, S. 40):
Fur viele Biiros kann bereits eine einzige
Referenz eine zu hohe Hiirde sein. Aber
diese Perspektive allein diirfen wir nicht
einnehmen, denn sie wiirde den Blick auf
die Problematik verzerren. Die Einteilung in
Jeichte®, mittlere” und ,schwere* Kriterien
entspringt der Notwendigkeit, verschiede-
ne Perspektiven in diese Matrix einzubin-
den. Etwa die Frage, welche Nachweise ein
normal situiertes Biiro beibringen kann,
also Dinge wie die Berufshaftpflicht, ein
gewisser Mindestumsatz, die Anzahl der
Mitarbeiter, Das sind Kriterien, die an sich
noch keine schwierigen Hurden darstellen.
In einem gebe ich Thnen aber recht: Die
Terminologie ,niedrige®, ,mittlere und *
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,hohe“ Hiirden wiire klarer gewesen als
Jeicht®, .mittel“ und , schwer*.

Mackenrodt: Ich finde, wenn man die
Verfahren anhand der Vorankiindigun-
gen wertet, muss man zumindest stich-
probenhaft noch mal den Inhalt der spi-
teren Auslobungstexte prifen. Wir haben
uns die Miithe gemacht. Dabei konnten
wir leider nur ganz wenige Verfahren ent-
decken, die tatsichlich fair gestaltet sind.
Die reine Quantitiit der Auswahlkriterien
ist dabei meist gar nicht entscheidend ge-
wesen, es reicht ja zum Beispiel, wenn
ein Auslober spiter nur ein einziges
Kriterium unangemessen anhebt - etwa
einen besonders hohen Umsatz, eine be-
sonders teure Referenz oder besonders
hohe Mitarbeiterzahlen -, um kleine
und mittlere Burostrukturen vorneweg
auszuschlieBen. Eben diese Fille sind in-
nerhalb dieser Auswertung aber alle als
Jeicht* durchgerutscht.

Bonnkirch: Wenn man wie wir mit grofden
Datenmengen arbeitet, die das Marktge-
schehen umfassend abbilden, muss man
mit den Unterlagen arbeiten, die offiziell
veréffentlicht werden und fiir jedermann
zuginglich sind. Das sind die Bekannt-
machungen. Andere Informationen kann
man nur stichprobenartig ermitteln. Das
haben wir selbstverstindlich gemacht.
Und man kann nicht behaupten, dass sich
alle Ausschreibungen im Bewerbungs-
verfahren komplett anders darstellen als
in der Bekanntmachung und den Spiel-
raum extrem ausreizen. Es gibt Ausschrei-
bungen, bei denen das zutrifft. Aber das
kann man nicht verallgemeinern.

Koppler: Selbst wenn die Auslobung
der Bekanntmachung entsprach, ist die
Wertung ,leicht* beim nidheren Hinse-
hen oft fraglich. Ein Beispiel: Neubau
Waldenserschule in Morfelden-Walldorf
EETEER, dreizigige Grundschule, Bau-
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,50 bis 60 Prozent der
Biiros bekommen nicht mal
die Maglichkeit, die unters-

te Sprosse zu erreichen.”

Jorn Koppler,
wettbewerbsinitiative Berlin

summe 5,4 Millionen Euro. Als Referenz
musste man eine vergleichbare Schule
gebaut haben. Wie aber soll jemand eine
Schule nachweisen, wenn er noch keine
Moglichkeit hatte, zu einem Schulwettbe-
werb zugelassen zu werden? Wenn ein
Kollege also zum Tag X, als angefangen
wurde, Wettbewerbe in dieser Weise auf
das immer gleiche Klientel zu beschrin-
ken, nicht noch das Gliick gehabt hatte, an
einem Wettbewerb diesen Typs teilzuneh-
men, dann wird er dieser Denkweise fol-
gend sein ganzes Leben lang von diesem
Bautyp ausgeschlossen? Das ist ein klas-
sischer circulus vitiosus — und ein Verstof3
gegen die EU-rechtliche Wetthewerbsfrei-
heit. Das Beispiel ist dabei kein extremer
Fall. Es wurde in der Auswertung von

competitionline aber mit 23 von 17 bis 46
Punktenals ,leicht* zuginglich eingestuft.

Mackenrodt: Wir halten es fur wichtig,
dass der Zugang zu Wettbewerben nicht
nach unten abgeschlossen wird. Auf die-
ser ,Leiter* wurden inzwischen schon zu
viele ,Sprossen® demontiert. Das wird
frither oder spiter zu einem Nachwuchs-
problem fithren - von der blockierten In-
novationskraft bei 6ffentlichen Bauaufga-
ben ganz zu schweigen. Recht zweifelhaft
finden wir in diesem Bezug tibrigens den
Hinweis, dass die meisten Architekten in
grofien Biiros angestellt sind.

Blank: Warum? Die Frage, wer von die-
sem Markt leben muss, muss man sich
doch stellen, wenn es um Gerechtigkeit
in Verbindung mit Auftragsvergabe, Wett-
bewerb und Zugangskriterien geht. Das
ist doch ein fiir die Diskussion relevanter
und interessanter Fakt.

Mackenrodt: Das halte ich fiir einen
falschen Ansatz und widerspricht den
grundsitzlichen Ideen der VOF/RPW.
Wenn ein grofies Biiro nicht mehr leis-
tungsfihig ist und sich im Wettbewerb
mit anderen nicht behaupten kann,
dann muss es eben schrumpfen. Und
wenn sich ein kleines Biiro als fihig
herausstellt und immer wieder Wettbe-
werbe gewinnt, dann wichst es eben.
Die einen schrumpfen, die anderen
wachsen, aber das muss leistungsha-
siert passieren und nicht im Rahmen
einer ,Vorauswahl®.

Blank: Jetzt wiirde ich gerne Herrn Drees
ins Boot holen. Herr Drees, haben Sie die
Auswertung auch so gelesen wie Herr
Mackenrodt und Herr Képpler?

Drees: Die Uberschrift fand ich schon
ganz gut. Und ich begriie es sehr, dass
durch den Beitrag Diskussionen ange-



regt wurden. Vielleicht kdnnte man auch
mal eine Auswertung von Wettbewerben
machen, die ganz ohne Referenzen aus-
kommen. Denn genau das fordern und
praktizieren wir seit Jahren: Wettbewer-
be ohne Auswahlkriterien, es gentigt der
Kammereintrag, Und dann wird gelost.

Blank: Es gibt zwei Urteile, die besagen,
dass Losverfahren nur zulidssig sind,
wenn vorher Kriterien angesetzt wurden,
die eine Vergleichbarkeit der Bewerber
herstellen. Kénnen Sie Thren Kunden,
also den Auslobern, zweifelsfreie Rechts-
sicherheit gewihren?

Drees: Nein. Die Frage habe ich auch ein-
mal unserem Justiziar gestellt. Er sagte,
Rechtssicherheit habe man nur, wenn ein
Richter ein Urteil gesprochen hat und das
rechtskriftig geworden ist.

Blank: Wie tiberzeugen Sie Bauherren
von Threm Vorgehen?

Drees: Man muss den Wetthewerb vom
Auslober her denken. Und in der Regel ist
es so: Der Auslober hat schlicht und ein-
fach Angst. Deswegen sagen wir ihm nicht
nur: ,Ja, Wettbewerbe bringen was®, son-
dern belegen das mit Zahlen und Fakten.
Nehmen wir zum Beispiel die Behaup-
tung, Wettbewerbe seien zu teuer. Falsch,
das Gegenteil ist der Fall. Unsere Auswer-
tungen ergeben, dass der erste Preistriiger
immer unter dem Durchschnittswert der
Projektkosten aller eingereichten Arbeiten
liegt. Dieses Sparpotenzial geht dem Aus-
lober bei einer Direktvergabe oder strikten
Beschrinkung verloren.

Mackenrodt: Wir plidieren dafiir, dass
alle Bewerber, welche die Eignungskri-
terien erfiillen, in das Losverfahren kom-
men. Das Herabsieben auf eine vorab
festgelegte Teilnehmerzahl, ist im Rah-
men einer Vorauswahl viel zu manipu-

,Man muss den Wettbe-
werb vom Auslober her
denken.”

Reinhard Drees, Drees & Huesmann

Planer

lationsanfillig - eine Auftragsvergabe ist
ja kein ,Wiinsch dir was* fiir 6ffentliche
Bauherren.

Blank: Kritiker der Losverfahren bemin-
geln ihren zufilligen und willktirlichen
Charakter. Sie weisen darauf hin, dass ein
Auswahlverfahren, das eine Qualitdtsbe-
wertung bewirken soll, ein besseres Er-
gebnis erwarten ldsst. Wie stehen Sie dazu?

Drees: Der Nachweis des Details, das ist
Willktir, aber nicht das vereinfachte Ver-
fahren. Die Frage ist doch: Kann man ohne
Referenzen zu Qualitit kommen? Und da
sagen unsere Erfahrungen ganz klar Ja.

Kdppler: Es kann ja auch niemand im
Ernst glauben, dass die groffen Biiros,
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nur weil sie grof$ sind, die bessere Ar-
chitektur machen. Die Kritik ist zudem
unbegriindet, da simtliche Teilnehmer
eines Verfahrens ja noch einen Wettbe-
werbsbeitrag einreichen miissen, der fir
sich allein aussagekriltig und mageb-
lich sein muss. Bewertet man dagegen
nur technokratische Details oder Biiros,
setzt man ein rein instrumentelles Ver-
stindnis von Architektur an, durch das
Innovation und damit auch die baukul-
turelle Entwicklung offentlicher Bauten
blockiert bleibt.

Bonnkirch: Ich denke, daher ist es auch
ein guter Weg, Bauherren mit positiven
Beispielen zu niedrigschwelligen Aus-
wahlverfahren zu ermutigen, damit sie se-
hen, ,Ok, man kann das so machen, ohne
dass ich dabei Kopfund Kragen riskiere*.

Koppler: Das Problem ist, dass ein Auslo-
ber die Regelwerke so auslegen kann, wie
es ihm passt, da in der VOF viel zu viele
Kann- und Soll-Bestimmungen enthalten
sind. Letztlich ist es der Wille, der tiber die
Einhaltung der VOF-Ziele entscheidet. Es
wiire schon, wenn es mehr Menschen gibe
wie Herrn Drees. Aber es gibt im Moment
anscheinend immer noch 83 Prozent Aus-
lober und Betreuer - um auf die competi-
tionline-Auswertung zuriickzukommen -,
die anderer Uberzeugung sind. Daher ist
es wichtig, auf allen Ebenen an besseren
Verfahren zu arbeiten: Zahlen und Fakten
sind dafiir genauso notwendig wie legisla-
tive Verbesserungen. Aber ich méchte auch
daran erinnern, was den Wettbewerb iber-
haupt hervorgebracht hat: Die Idee, zuerst
tiber die Inhalte des Entwurfs zu sprechen.

Der Wettbewerbsmonitor Spezial , Aus-
wahlkriterien bei beschrankten Wettbe-
werben” inklusive der ihm zugrunde ge-
legten Bewertungsmatrix ist unter
www.competitionline.com/wettbewerbs-
monitor einsehbar. m
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